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Resumen: Los moluscos procedentes de yacimientos arqueológicos generalmente se han identi-
ficado con el consumo alimenticio y/o como elemento de adorno dentro del marco económico o 
ideológico de las formaciones económico-sociales. Sin duda, aunque se trata de las principales 
utilizaciones para las que han sido usados estos recursos no son las únicas. De esta forma ha sido 
posible documentar  un variado abanico de evidencias orientadas a consumos no bromatológi-
cos en la Península Ibérica. Paralelamente, éstas han sido analizadas desde variadas perspecti-
vas teórico-metodológicas. El análisis crítico de estas aportaciones muestra la necesidad de 
enfocar las aplicaciones metodológicas con el objetivo de traspasar la barrera descriptiva  y 
contribuir a ampliar nuestro conocimiento sobre las formas de vida de las formaciones 
económico-sociales objeto de estudio. 
Palabras clave: arqueomalacología, instrumentos de concha, análisis funcional, 
Península Ibérica. 
Abstract: Molluscs found in archaeological sites have generally been considered as food and/or 
ornaments that formed part of the economic and/or symbolic strategies of human groups. 
Although these uses are the most commonly proposed for archaeological molluscs they are not 
the only ones. Thus, evidence of technological use of molluscs was recorded in the Iberian Penin-
sula by some authors through the study of shells from different theoretical and methodological 
perspectives. The critical analysis of these studies showed the necessity of using detailed 
methodological approaches to transcend the descriptive interpretations and contribute to 
expand our knowledge about the lifeways of human societies.  
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1. Introducción
En las últimas décadas se han multipli-
cado de forma notoria los análisis arqueo-
malacológicos en la Península Ibérica. Estos 
trabajos se han centrado principalmente en 
analizar el consumo alimenticio de estos 
recursos por los grupos humanos (Álvarez 
Fernández 2007, 2011; Aparicio 2001, 
2003; Cantillo et al. 2010; Gutiérrez Zugasti 
2009; Fa 2008; Moreno 1995a, 1995b; Ortea 
1986, entre otros). También se ha analizado 
su utilización como elemento de adorno 
(Álvarez Fernández 2006; Gutiérrez Zugasti 
et al. 2013; Oliva e Yll 2010; entre otros).  En 
menor medida se ha analizado el uso de las 
conchas como instrumento de trabajo para 
el desarrollo de determinadas actividades 
productivas o como materia prima (Gutié-
rrez Zugasti et al. 2011; Clemente y Cuenca  
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2011; Cuenca Solana 2013, Cuenca Solana et 
al. 2010, 2011, 2013a; Pascual Benito 2008; 
Maicas Ramos 2008, entre otros). En todo 
caso el interés por analizar el consumo no 
alimenticio de los recursos malacológicos en 
Europa ha tenido menor desarrollo frente a 
otras localizaciones geográficas de América 
y Oceanía, tanto en el océano Pacífico como 
Atlántico (Allen 1996; Andrade Lima et al. 
1986; Barton y White 1993; Bonomo 2007; 
Bonomo y Aguirre 2009, Charpentier et al. 
2004; Choi y Driwantoro 2007; Eyles 2004; 
Jones y Keegan 2001; Méry et al. 2008; Moo-
re 1921; Schmidt et al. 2001; Serrand y Bo-
nissent 2005; Serrand et al. 2005; Serrand 
2008; Smith y Allen 1999; Suárez 1974; 
Szabó 2008; Szabó et al. 2007, entre otros). 
La utilización tecnológica de las conchas se 
ha basado en la mayor parte de estos luga-
res en la existencia de especies de gran ta-
maño y robustas, lo que ha posibilitado su 
uso para una gran variedad de utilizaciones 
a partir de sus diferentes partes anatómicas. 
De esta forma, en estos lugares ha sido posi-
ble manufacturar una gran variedad de arte-
factos, incluso de considerable volumen, 
como azuelas, yunques o anclas (Cuenca 
Solana et al. 2011). Probablemente por esta 
razón las investigaciones realizadas se han 
basado principalmente en el establecimien-
to de categorías de instrumentos a partir de 
su forma, para posteriormente tratar de 
inferir su función a partir de sus caracterís-
ticas morfológicas (Dacal Moure 1978; Dacal 
Moure y Rivero de la Calle 1984; Heizer 
1978; Marquardt y Payne 1992; Prous 1992; 
Suárez 1974). 
El desarrollo de este tipo de estudios en 
la Península Ibérica muestra un panorama 
similar, caracterizado por un predominio de 
análisis de carácter morfotipológico o reali-
zados mediante observación  macroscópica. 
De esta forma hasta ahora apenas se han 
desarrollado investigaciones basadas en el 
análisis funcional (Semenov 1964) para 
estudiar los instrumentos de trabajo de 
carácter expeditivo o manufacturados con 
materias de origen animal, tanto de hueso 
como de asta y especialmente de concha. 
Este paradigma actual probablemente es 
resultado de la ausencia de una base meto-
dológica suficientemente sólida y asentada 
para analizar estos soportes, ya que la ma-
yor parte de las analíticas de funcionalidad 
se han centrado en el estudio de los artefac-
tos líticos. Del mismo modo también es pro-
bable que la escasez de este tipo de estudios 
tenga su origen en los propios objetivos 
implícitos en la mayor parte de las  investi-
gaciones realizadas, objetivos derivados de 
las propuestas teóricas sobre las que se han 
desarrollado estos acercamientos a los re-
cursos malacológicos.  
En este manuscrito se abordan las dife-
rentes metodologías empleadas para reali-
zar este tipo de analíticas en la Península 
Ibérica. Este análisis crítico, incidirá tanto 
en la forma en la que se han realizado estos 
acercamientos, como en el nivel de inferen-
cia alcanzado. El objetivo será obtener una 
visión completa de las distintas aplicaciones 
desarrolladas para el estudio de estos mate-
riales, así como su potencialidad para au-
mentar nuestro conocimiento sobre las 
formas de vida de los grupos humanos. 
 
2. El estudio de la utilización tecnológica 
de los recursos malacológicos 
 en la Península Ibérica: metodologías 
empleadas y resultados obtenidos 
Durante los últimos años parece haber 
aumentado el interés por el análisis de los 
recursos malacológicos desde perspectivas 
diferentes a su consumo alimenticio. De esta 
forma ha sido posible constatar utilizacio-
nes no bromatológicas de recursos mala-
cológicos, más allá de su uso como elemento 
de adorno, en diferentes contextos desde el 
Paleolítico Superior hasta la Edad del Bron-
ce (Clemente y Cuenca 2011; Cuenca Solana 
2013; Cuenca Solana et al. 2013; Gutiérrez 
Zugasti et al. 2011; López et al. 1995; Maicas 
Ramos 2008; Pascual Benito 2008). A la luz 
de estos datos parece claro que la utilización 
instrumental no es algo aislado y propio de 
algunos contextos concretos, o vinculado 
específicamente a las cronologías caracteri-
zadas por una explotación más intensiva de 
los recursos malacológicos. De forma que 
aunque parece claro que estos recursos es-
tuvieron orientados principalmente al con-
sumo alimenticio, en ocasiones también se 
ha producido un consumo posterior al bro-
matológico, o tras la recolección post       
mortem, vinculado con su utilización ins-
trumental, o incluso su uso como materia 
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prima para la manufactura de tintes (Bernal 
et al. 2008) o desgrasante para la produc-
ción cerámica (Cubas Morera 2008). 
 
2.1. Utilización de los recursos 
 malacológicos como instrumento en los 
grupos de cazadores-recolectores-
pescadores durante el Paleolítico y  
Mesolítico 
La cantidad y variedad de datos dispo-
nibles para contextos paleolíticos es sensi-
blemente menor frente a periodos más re-
cientes. Hasta los últimos años, cuando ha 
comenzado a transformarse progresivamen-
te la manera de entender y analizar estos 
recursos, apenas teníamos referencias más 
allá del posible uso de algunas conchas asig-
nadas a este periodo como contenedor o 
recipiente. Concretamente, este uso esta 
argumentado para la interpretación de al-
gunas conchas de Patella recuperadas en El 
Juyo (Igollo, Cantabria). En este caso, debido 
a los signos de carbonificación, se ha dedu-
cido que algunas conchas podrían haber 
sido empleadas como lámparas para ilumi-
nar la cavidad (Freeman y Echegaray 2004). 
De forma similar este tipo de elementos 
también fueron identificados por Breuil y 
Obermaier en Altamira (Santillana del Mar, 
Cantabria) (Breuil y Obermaier 1935, en 
reedición de 1984). En la cueva de Parpalló 
(Gandía, Valencia) Pericot interpreta algu-
nas conchas de Pecten como posibles reci-
pientes o contenedores (Pericot 1942), aun-
que en este caso sin llegar a establecer nin-
guna hipótesis acerca del material conteni-
do en estos artefactos. Además de estas evi-
dencias, que no han podido ser refuta-
das/verificadas, no ha habido nuevos indi-
cios hasta que no se ha desarrollado una 
aplicación más extensiva sobre contextos de 
esta cronología. En este sentido en los últi-
mos años se han efectuado nuevos estudios 
a partir de metodología de análisis funcio-
nal, lo que ha permitido documentar algu-
nos instrumentos de concha en contextos 
paleolíticos localizados en la costa cantábri-
ca. De esta forma se ha recuperado la evi-
dencia más antigua hasta el momento para 
la Península Ibérica (Figura 1), concreta-
mente en el nivel X de El Cuco (Castro Urdia-
les, Cantabria) adscrito cronológicamente al 
Auriñaciense (Muñoz Fernández et al. 
2007).  
Sobre este fragmento de Patella sp. se 
documentaron alteraciones de uso que a 
partir de los resultados obtenidos en el pro-
grama experimental permitieron relacionar 
su utilización con el procesado de ocre 
(Cuenca Solana 2013). También ha sido po-
sible obtener resultados en contextos asig-
nados al Gravetiense, en concreto en La 
Fuente del Salín (Muñorrodero, Cantabria) 
(Cuenca Solana et al. 2013) y al Magdale-
niense en El Espinoso (La Franca, Asturias) 
(Cuenca Solana 2013). En este caso se trata 
de 11 fragmentos y 3 conchas completas de 
Patella sp., 10 procedentes de La Fuente del 
Salín y 4 de El Espinoso, vinculadas con el 
procesado de diferentes materias como 
ocre, madera, fibras vegetales o piel. Con 
estos instrumentos de concha se habrían 
desarrollado acciones principalmente 
transversales, salvo las efectuadas con sen-
dos perforadores empleados en acciones 
puntuales rotativas para horadar, en al me-
nos uno de los casos, piel. Estos resultados 
muestran la utilización de este utillaje para 
la realización de acciones expeditivas, de 
corta duración (inferido del bajo grado de 
desarrollo de las huellas de uso) y en activi-
dades generalmente poco especializadas, 
sobre todo de raspado, pero orientadas a 
procesar una variada gama de materias 
blandas y/o semiduras. En trabajos anterio-
res (Cuenca Solana 2013; Cuenca Solana et 
al. 2013a) ya apuntamos que quizás este 
tipo de utilización podría estar orientada a 
salvaguardar el utillaje de mayor valor (líti-
co y óseo),  más difícil de sustituir o reparar 
para mantener su efectividad. 
Respecto a cronologías posteriores, a 
pesar de que durante el Mesolítico se pro-
duce una mayor intensificación de la explo-
tación de recursos malacológicos por parte 
de los grupos de cazadores-recolectores-
pescadores, hasta el momento conocemos 
una escasa cantidad de evidencias de este 
tipo. Recientemente se han analizado varios 
contextos de la vertiente Atlántica localiza-
dos tanto en el norte, El Toral III  (Andrín, 
Asturias) (Cuenca Solana 2013), como en el  
sur, concretamente El Retamar (Puerto Real, 
Cádiz) y Embarcadero del rio Palmones (Al-
geciras, Cádiz) (Cuenca Solana et al. 2013b). 
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Sin embargo, el estado de conservación del 
material analizado solo ha permitido obte-
ner resultados en el conchero mesolítico de 
El Toral III. Aquí se han evidenciado 21 ins-
trumentos de concha a partir de la realiza-
ción de un muestreo de 925 piezas (Figura 
2). 
 
 
Figura 1. Fragmento de Patella sp. recuperado en el nivel X de El Cuco asignado al Auriñaciense y emplea-
do para procesar ocre 
 
Los resultados obtenidos indican que la 
mayor parte de estos instrumentos estarían 
orientados específicamente al procesado de 
materia de origen vegetal, fundamentalmen-
te para la obtención de fibras (Cuenca Sola-
na 2013). Esta documentación es altamente 
significativa, al tratarse de una utilización 
vinculada al procesado de materiales pere-
cederos que solamente pueden ser recono-
cidos a través del análisis funcional de los 
instrumentos empleados para su obtención 
y/o manufactura.  De esta forma, la informa-
ción obtenida mediante el análisis de estas 
evidencias nos permite inferir que en este 
contexto se podrían haber  manufacturado 
bienes de consumo de origen vegetal, quizás 
relacionados con el desarrollo de algunas 
actividades propias de cazadores-
recolectores-pescadores basados en una 
economía de apropiación de alimentos 
(Vargas 1987). 
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Actualmente se están desarrollando  
nuevas analíticas sobre contextos de esta 
cronología, de manera que es probable que 
en el futuro podamos contar con nuevas 
evidencias, algo que se presume interesante 
teniendo en cuenta tanto el elevado porcen-
taje de instrumentos reconocidos respecto 
al número de piezas analizadas en El Toral 
III. Paralelamente, la obtención de nuevos 
resultados permitirá una mejor compren-
sión del rol desempeñado por este utillaje 
durante el Mesolítico, sobre todo en aque-
llos contextos que presentan con baja den-
sidad de tecnología lítica y ósea. 
 
 
Figura 2. Fragmento de Patella sp. documentado en El Toral III vinculado con el procesado de fibras 
vegetales 
 
2.2 Utilización de los recursos  
malacológicos como instrumento de  
trabajo desde el Neolítico hasta la Edad 
de Bronce 
Hasta el momento este periodo presenta  
más evidencias, probablemente  como resul-
tado de un mayor interés por analizar desde 
una perspectiva no exclusivamente broma-
tológica las colecciones malacológicas recu-
peradas en contextos de estas cronologías. 
Concretamente en la vertiente mediterránea 
se han identificado 62 instrumentos en un 
total de 13 asentamientos contextos asigna-
dos al Neolítico y Calcolítico. Se trata de 
yacimientos como Cova de l’or, Cova de la 
Sarsa, Cova de les Cendres, Cova Fosca, Ere-
ta del Pedregal, Les Jovades, L’Alt del Punxó, 
Benataire, La Colata, Camí de Missena, La 
Vital, Cova d’en Prado o Cova de la Pastora 
(Pascual Benito 2008). Algunos de estos 
instrumentos habrían sido empleados para 
alisar y decorar cerámica cardial (Maicas 
Ramos 2008). Del mismo modo, las conchas 
de las especies Glycymeris violascences y 
Acanthocardia tuberculata se han relaciona-
do, a través de la observación macroscópica, 
con el alisado o bruñido de materias blandas 
(Pascual Benito 2008). En varios de estos 
sitios arqueológicos vinculados al Neolítico 
antiguo cardial y Campaniforme también se 
han documentado conchas utilizadas como 
instrumentos polifuncionales, destinados 
por tanto al procesado y desarrollo de di-
versas actividades con diferentes materias 
(Pascual Benito, 2008). También tenemos 
evidencias para la costa Atlántica, tanto en 
la zona norte en la cueva de Santimamiñe 
(Kortezubi, Bizkaia) (Gutiérrez Zugasti et al. 
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2011), como en el sur en los yacimientos de 
SET Parralejos (Vejer de la Frontera, Cádiz) 
y Campo de Hockey (San Fernando, Cádiz) 
(Cuenca Solana et al. 2013). También para la 
zona mediterránea en el contexto lacustre 
de La Draga (Clemente y Cuenca 2011). En 
todos estos casos se trata de utilizaciones de 
fragmentos o de conchas completas, princi-
palmente de bivalvos como Ruditapes decus-
satus, Mytilus galloprovincialis u Ostrea edu-
lis y en menor medida de gasterópodos co-
mo Patella sp. Estos instrumentos estarían 
vinculados con el procesado de materias de 
origen vegetal (fibras) (Figura 3) y animal 
(piel y cuero), junto a otras blandas y semi-
duras que no han podido definirse de forma 
más concreta (Clemente y Cuenca 2011; 
Cuenca Solana et al. 2013). Estas acciones 
estarían caracterizadas probablemente por 
una mayor duración respecto a lo eviden-
ciado en los contextos paleolíticos (inferido 
a través del mayor grado de desarrollo de 
las huellas de uso en estos instrumentos), y 
también por la ejecución de cinemáticas 
principalmente transversales, vinculadas 
por tanto al desarrollo de actividades de 
raspado.  
Respecto al uso de las conchas como 
contenedor o recipiente, esta cronología 
presenta un amplio abanico de vestigios en 
diversas localizaciones geográficas. De esta 
forma para la zona de la cuenca de Vera 
(Almeria) Maicas Ramos propone 270 evi-
dencias de este tipo en contextos adscritos 
al Neolítico y Calcolítico. La mayor parte de 
éstas se corresponden con conchas de bival-
vos como Glycymeris, Cerastoderma, Acant-
hocardia y Pecten, o bien gasterópodos co-
mo Patella (Maicas Ramos 2008). En su es-
tudio la autora interpreta que estos conte-
nedores habrían sido empleados de forma 
expeditiva o en algunos casos mediante la 
realización de perforaciones en la zona del 
umbo. Éste tipo de artefactos habrían sido 
usados como embudos o filtros. 
En otros 23 contextos también vincula-
dos al Neolítico y Calcolítico en la cuenca de 
Vera (Almeria) se documentaron más de un 
centenar de restos malacológicos utilizados 
como contenedor de ocre, principalmente se 
trata de conchas de Glycymeris violacescens, 
y en menor medida de Patella sp., Cerasto-
derma edule o Acanthocardia tuberculata 
(Pascual Benito, 2008). También se ha evi-
denciado el uso de conchas de Glycymeris 
violacescens como cuchara en el yacimiento 
de Cendres (Moraira-Teulada, Alicante), así 
como de Charonia en Ereta del Pedregal 
(Navarrés, Valencia) (Pascual Benito 2008). 
Otro tipo de artefactos manufacturados 
con conchas son los instrumentos musicales. 
En este sentido para el Neolítico en la franja 
mediterránea contamos con evidencias de 
aerófonos manufacturados con Strombus 
(Bosch et al. 1999) y para la Edad del Bron-
ce en contextos gaditanos empleando con-
chas de diversas especies (López et al. 
1995).  
Respecto a la utilización como materia 
prima destaca el uso como desgrasante de 
fragmentos de concha para manufacturar 
pasta cerámica en contextos neolíticos, pro-
ceso evidenciado tanto en la zona medi-
terránea a través del estudio de los molus-
cos (Maicas Ramos 2008), como a partir del 
análisis de los restos cerámicos en la costa 
atlántica (Cubas Morera 2008).  En este sen-
tido también ha sido posible documentar el 
uso de conchas para la construcción de sue-
los en contextos asignados al Bronce Final. 
Concretamente se trata de los sitios de Poci-
to Chico y Los Estucos de Campillo (Cádiz), 
donde se ha evidenciado la utilización de 
conchas de Ruditapes para establecer los 
suelos sobre los que se levantaban las es-
tructuras de las cabañas (López et al. 1995). 
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Figura 3. Fragmento de Mytilus sp. documentado en  Santimamiñe y empleado para procesar mate-
ria vegetal 
 
3. Los enfoques teórico-metodológicos 
empleados para el análisis  
de estas evidencias: una visión crítica 
Las investigaciones mencionadas se 
han realizado desde diferentes perspectivas 
metodológicas, posibilitando paralelamente 
un nivel heterogéneo de interpretación. Sin 
embargo la identificación de la mayor parte 
de estas utilizaciones se ha basado exclusi-
vamente en la observación macroscópica, 
empleando lupa binocular o a visu (Tabla 1). 
En este sentido hasta la actualidad ha habi-
do escasos acercamientos a estos materiales 
a partir de la combinación de la observación 
macroscópica y microscópica y la experi-
mentación analítica como herramienta para 
interpretar los estigmas de uso. La mayor 
parte de los desarrollos analíticos han esta-
do orientados tan solo a la documentación 
de instrumentos, por lo que generalmente 
se han mostrado insuficientes para propor-
cionar elementos diagnósticos que permitan 
superar el panorama descriptivo y alcanzar 
un nivel interpretativo. En algunos casos se 
trata de aplicaciones que debido a la ausen-
cia de un interés más allá de la propia do-
cumentación de artefactos, acaban por des-
arrollar un mero papel identificativo, gene-
rando inventarios de utillaje de forma simi-
lar a los realizados con los soportes líticos y 
óseos desde perspectivas meramente mor-
fotipológicas. Paralelamente, en ocasiones 
las hipótesis planteadas como resultado de 
la interpretación de los estigmas de uso 
apenas poseen fundamento, ya que se basan 
tan solo en la observación de las alteracio-
nes macroscópicas, elementos que a pesar 
de ser válidos para determinar el uso de un 
instrumento de trabajo, no incorporan al 
análisis la observación de aspectos micros-
copios, fundamentales para reconocer la 
acción desarrollada y la materia procesada. 
Es decir, no incorporan al análisis criterios 
básicos para determinar la función de los 
instrumentos tales como las características 
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del pulido, la orientación y descripción de 
las estrías, o la morfología y cuantificación 
de las melladuras. En ocasiones no se men-
cionan los sistemas de observación emplea-
dos, ni tampoco se acompañan las descrip-
ciones con la documentación fotográfica de 
los estigmas que han servido para inferir la 
funcionalidad de los instrumentos. Final-
mente, las hipótesis planteadas generalmen-
te tampoco son refutadas/verificadas a 
través de la realización de un programa ex-
perimental analítico. De forma que la forta-
leza del argumento que sustenta la interpre-
tación reside en el prestigio del investigador 
que ha desarrollado el análisis y no en el 
desarrollo de un método científico que la 
valide.  
 
 
CRONOLOGÍA INTERPRETACIÓN METODOLOGÍA REFERENCIA 
Paleolítico 
Superior 
Lámparas Observación a visu 
Freeman y Echega-
ray 2004 
Paleolítico 
Superior 
Lámparas Observación a visu 
Breuil y Obermaier 
1935, en reedición 
de 1984 
Paleolítico 
Superior 
Contendor/recipiente 
Observación a visu 
Análisis morfotipológico 
Pericot 1942 
Paleolítico 
Superior 
Instrumento de trabajo para 
procesar ocre, madera, piel  y 
materia vegetal 
Análisis macroscópico y 
microscópico 
Experimentación analítica 
Cuenca solana 
2013 
Cuenca Solana et 
al. 2013a 
Mesolítico 
Instrumento de trabajo para 
procesar mediante raspado y 
corte materia vegetal 
Análisis macroscópico y 
microscópico 
Experimentación analítica 
Cuenca Solana 
2013 
Neolítico Contenedor de colorante 
Observación a visu y ma-
croscópica 
Pascual Benito 
2008 
Neolítico Aerófonos Análisis morfotipológico Bosch et al. 1999 
Neolítico Instrumentos polifuncionales Análisis macroscópico 
Pascual Benito 
2008 
Neolítico 
Instrumento para procesar piel 
y vegetal no leñoso 
Análisis macroscópico y 
microscópico 
Experimentación analítica 
Clemente y Cuenca 
2011 
Neolítico 
Instrumento para procesar piel, 
cuero, materia blanda, vegetal 
no leñoso 
Análisis macroscópico y 
microscópico 
Experimentación analítica 
(Gutiérrez Zugasti 
et al. 2011 
Neolítico 
Instrumento para procesar  piel 
y vegetal no leñoso 
Análisis macroscópico y 
microscópico 
Experimentación analítica 
Cuenca Solana et 
al. 2013b 
Neolítico y 
Calcolítico 
Contenedor/recipiente 
Observación a visu y ma-
croscópica 
Maicas Ramos 
2008 
Neolítico y 
Calcolítico 
Alisar y decorar cerámica Análisis macroscópico 
Maicas Ramos 
2008 
Neolítico y 
Calcolítico 
Alisado y bruñido de materias 
blandas 
Análisis macroscópico 
Pascual Benito 
2008 
Edad de 
Bronce 
Aerófonos Análisis morfotipológico López et al. 1995 
 
Tabla 1. Instrumentos de concha documentados en contextos de la Península Ibérica y metodolog-
ías empleadas para su análisis 
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Probablemente, estas condiciones ac-
tuales de la investigación puedan ser supe-
radas en el futuro, teniendo en cuenta que 
se trata de materiales escasamente analiza-
dos desde esta perspectiva, y además con 
una consideración marginal frente a los 
elementos líticos, cerámicos u óseos. En este 
sentido la mayor parte de los trabajos reali-
zados hasta este momento merecen ser elo-
giados por tratarse de investigaciones pio-
neras y sustentadas sobre la inexistencia de 
una base metodológica específica para el 
estudio de estos materiales. Desde otro pun-
to de vista, teniendo en cuenta el desarrollo 
de las perspectivas teórico-metodológicas 
dominantes en la historiografía peninsular, 
tampoco podemos descartar que la mayor 
parte de estas propuestas estén más condi-
cionadas por un desenfoque respecto a su 
verdadero objeto de estudio que por la falta 
de un procedimiento científico y estandari-
zado para su análisis. 
 
4. El análisis funcional: la metodología 
adecuada para el estudio de los restos 
malacológicos desde la perspectiva de  
su uso como instrumento de trabajo 
Actualmente conocemos numerosas re-
ferencias etnográficas y arqueológicas sobre 
el uso instrumental de las conchas en dife-
rentes contextos y biotopos (Cuenca et al. 
2011; Cuenca Solana 2013). De la misma 
forma, el desarrollo de nuevos análisis va 
ampliando progresivamente el marco ge-
ográfico y cronológico en el que se docu-
menta esta utilización. Esta información 
muestra que existe una gran variedad de 
actividades productivas que pueden ser 
desarrolladas con instrumentos de concha. 
Sin embargo, éstas solamente pueden ser 
reconocidas e interpretadas a través  del 
análisis funcional, metodología basada en la 
combinación de la observación macroscópi-
ca y microscópica y la experimentación 
analítica (Cuenca Solana et al. en prensa). 
Sin embargo, al analizar las conchas utiliza-
das como instrumento de trabajo el objetivo 
es reconstruir no solo su uso o manufactura, 
sino también los distintos procesos de pro-
ducción desarrollados desde su  apropiación 
del medio como recurso natural, hasta su 
conversión en recurso social a través del 
trabajo (Gassiot 2001, 2002).  Es decir, su 
selección y transporte, su transformación, si 
es que ha existido, en bien de consumo indi-
recto, así como su posterior participación 
activa en un nuevo proceso de producción 
(Cuenca Solana 2013). En este sentido, en la 
mayor parte de los contextos parece que la 
captación de estos recursos pudo estar 
orientada en primera instancia a un consu-
mo directo como alimento, y posteriormen-
te a su utilización como instrumento de tra-
bajo. En menor medida también se ha do-
cumentado la utilización de conchas recolec-
tadas post mortem (Clemente y Cuenca 
2011; Cuenca Solana 2013), identificada a 
través de diferentes alteraciones como la 
presencia de organismos incrustantes en la 
cara interna de las conchas, acusadas abra-
siones o perforaciones realizadas por orga-
nismos marinos desde el exterior de la con-
cha. Esto muestra la existencia de diferentes 
patrones de producción y consumo de estos 
recursos. Esta variabilidad también puede 
evidenciarse respecto a los procesos de 
producción a los que se han sometido las 
conchas para ser utilizadas como instru-
mento de trabajo. En la mayor parte de los 
casos documentados se han llevado a cabo 
utilizaciones expeditivas, sin realizar ningún 
proceso de formatización para mejorar la 
funcional. En menor medida, en otros casos 
se han transformado las características na-
turales de las conchas (Cantillo et al. 2010; 
Cuenca et al. 2013a, 2013b). De nuevo a 
través de la información etnográfica cono-
cemos que estas modificaciones podrían ser 
de diferente complejidad: desde la simple 
eliminación de las partes más frágiles me-
diante percusión, la obtención de fragmen-
tos con aristas cortantes, o bien el retoque o 
la modificación del borde natural de la con-
cha (Cuenca et al. 2011). En todo caso, la 
mayor parte de estas técnicas de formatiza-
ción o manufactura solo pueden ser recono-
cidas sobre el material arqueológico a través 
del análisis macro y microscópico, e inter-
pretadas con rigor desde la experimenta-
ción analítica. La información extraída sobre 
la producción y consumo de estos recursos 
naturales a partir del análisis funcional su-
pone una demostración de la complejidad y 
variabilidad respecto a su gestión por parte 
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de los grupos humanos, y paralelamente una 
muestra del potencial de esta metodología.  
El análisis de los instrumentos de con-
cha, al igual que todas aquellas aportaciones 
orientadas al conocimiento de las condicio-
nes y modos de vida de los grupos humanos, 
para poder ampliar su alcance interpretati-
vo, deben estar incluidas y relacionadas con 
el conjunto de las estrategias organizativas, 
es decir puestas en relación con el resto de 
procesos productivos, con los medios de 
producción e instrumentos de trabajo utili-
zados para su desarrollo, así como con los 
elementos relacionados con su mundo 
simbólico e ideológico. En este sentido el 
análisis funcional puede participar en este 
objetivo aportando un mayor y mejor cono-
cimiento del utillaje empleado en algunas de 
las actividades productivas, y también me-
diante la reconstrucción de algunos de estos 
procesos desde el análisis de los instrumen-
tos de trabajo empleados para su realiza-
ción. Por el contrario, los análisis orientados 
solamente a la documentación de eviden-
cias, entroncados sobre un discurso estric-
tamente descriptivo, y sustentados en posi-
cionamientos teóricos orientados al estable-
cimiento de  inventarios crono-culturales 
difícilmente aportarán información relevan-
te sobre los grupos humanos, verdadero y 
único objeto de estudio de cualquier inves-
tigación arqueológica. 
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